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1. Xoc de civilitzacions i diàleg
intrareligiós
És evident la constatació que en
aquests últims anys vivim sota l’influx
de l’anomenat «xoc de civilitzacions».
En quasi totes les publicacions –espe-
cialitzades o no– hi ha implícita la tesi
que S. Huntington popularitzà en el seu
dia. (Le choc des civilisations, Paris Odile
Jacob, 1997; traducció de The Clash of
Civilisations and the Remaking of World Or-
der, 1996). Els diversos conflictes ar-
mats que tenen com a marc real o
aparent les diferències culturals o re-
ligioses han estat sotmesos a debat des
de posicions laicistes que generalment
havien arraconat les conviccions reli-
gioses al mer àmbit del privat. És un
fet sorprenent que en l’Europa que pro-
clama el progrés tècnicomaterial com
a única referència d’identitat hagin res-
orgit amb tanta força les anàlisis ideo-
lògiques que semblaven haver-se deixat
enrera com a relíquies del passat. Tot
això posa en relleu la importància
d’aprofundir en les veritables causes
dels conflictes si volem evitar les se-
ves evidents conseqüències pràctiques.
És inel·ludible apel·lar a la consciència
social del pensador, de l’historiador o
del filòsof abans d’aventurar tesis teò-
riques, ja que avui no hi ha tesis mera-
ment teòriques.
Són moltes les anàlisis que poden
suggerir-se des de posicions obertes a
un veritable diàleg, com també són
molts els nivells i formes d’aquest. Hi
ha el diàleg de la vida, aquell en el qual
cada persona es troba vivencialment
inserida pel mer fet de la convivència
diària amb altres persones de diversa
procedència o cultura. Hi ha el diàleg
de les obres, el que es construeix amb
programes i actuacions comunes que
miren més enllà dels objetius particu-
lars o privats de cada individu. Hi ha el
diàleg de les diverses experiències re-
ligioses, especialment en països o llocs
de composició multiètnica o plurireli-
giosa. Hi ha també el diàleg dels inter-
canvis teològics o filosòfics de qui
s’esforça en subratllar la importància
de la filosofia o del pensament teòric
com a mediació per a la convivència.
Jo intentaré afirmar justament això
últim. I no des de la posició de l’ano-
menat diàleg intercultural, ja que
aquest tipus de diàleg –vàlid sens dub-
te– intenta el diàleg entre cultures o
religions des de la llunyania, des de
l’aparent objectivitat que sembla do-
nar la neutralitat de qui no està com-
promès en alguna de les posicions. En
aquest sentit crec que recentment hi
ha hagut intents lloables en allò religiós
però des d’angles no-religiosos. És
sorprenent com captiva amb vels d’ob-
jectivitat el diàleg inter-religiós des de
posicions laïcistes i com cau en l’oblit
el diàleg intra-religiós o diàleg entre
creients. No cal ser un perit en la ma-
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tèria per descobrir latent en aquest ti-
pus de confrontacions la convicció
implícita que la fe com a assentiment
intern i religiós dificulta l’anàlisi racio-
nal i objetiu de la cultura. Crec que tam-
bé aquesta posició ha de ser examinada
i explicitada suficientment. Justament
proposo la mediació filosòfica no com a
anul·lació del fet religiós sinó més aviat
com a fet intra-religiós, és a dir, en tant
que formant part del propi diàleg reli-
giós.
No són menys certs els obstacles al
diàleg, molts d’ells per factors mera-
ment humans. El coneixement insufi-
cient de la pròpia fe o de les creences
d’altres religions, els diferents nivells
d’instrucció o les diferències culturals,
els factors sociopolítics, l’absència
d’apertura intel·lectual, les actituds a
la defensiva, l’entendre el diàleg com
a signe de pròpia debilitat, l’esperit de
polèmica, la intolerància o la indife-
rència religiosa són altres tants perills
per conduir a bon port el veritable dià-
leg interreligiós.
Per una altra banda, és evident que
no em refereixo a totes les religions
existents sinó que cenyiré les meves
anàlisis a les relacions entre cristianis-
me i islam, per raons òbvies d’espai i
de rigor metodològic. Emilio Platti (Is-
lam et Occident «Choc de théologies»?, Mélan-
ges Mideo n.24, 2000)  ha classificat
en tres grups l’actual situació en les
relacions entre Occident i l’Islam. Hi
ha musulmans que volen i desitgen
entrar en el que anomenem la moder-
nitat, especialment presents i actius a
Europa. Hi ha un segon grup format
pels cristians que reflexionen sobre la
«multiculturalitat» incloent el diàleg
religiós en una forma més àmplia d’en-
tendre el diàleg inter-cultural, en el
qual, sorprenentment hi hauria absent
la fe com a factor central de la religió.
Una cosa així com un diàleg religiós
sense religió. Per últim hi ha un tercer
grup que estaria format per la recep-
ció d’aquestes posicions pluralistes
dins del món musulmà.
Zebiri (Zebiri Kate, Muslims and Chris-
tians Face to Face, Oxford, 1997), depe-
nent de la major o menor proximitat
ideològica entre aquests tres grups,
qualifica els autors de «liberals» (com
Rahman, Ayoub, Arkoun, Charfi, Talbi)
o de «tradicionalistes» (com Rida,
Iqbal, Assad, Maudoudi, Qutb). Espero
poder demostrar que, més enllà de
qualificatius sobre persones, cap
d’aquestes posicions podrà ser entesa
en tota la seva complexitat sense ac-
ceptar que el trasfons de la qüestió és
especialment teològic i que cal fer un
esforç des de la teologia i la filosofia
ajudades per les eines metodològiques
pròpies de tot treball intel·lectual se-
riós.
2. El reformisme de M. Iqbal i el caràcter
anticlàssic de l’Alcorà
Muhammad Iqbal (1876-1938) és
poeta nacional del Pakistán i membre
de la comissió que redactà la Consti-
tució d’aquest país. Jurista, filòsof i
escriptor, és una de les personalitats
més rellevants del reformisme islàmic
actual. En la seva obra The Reconstruction
of Religious Thought in Islam presenta un
notable esforç per relacionar el pen-
sament islàmic amb la modernitat eu-
ropea. Renovar els fonaments racionals
de la veritat religiosa no només ho va
fer el Profeta en la seva crítica al poli-
teisme preislàmic sinó que –pensa
Iqbal– és l’únic camí per modernitzar
l’Islam. Llegir Iqbal és repassar les lí-
nies fonamentals del pensament isla-
mista i de l’espiritualisme que és
condició de possibilitat de la veritable
cultura humanística. No estranya que
la seva posició ens recordi Whitehead
o Bergson i en general l’espiritualisme
francès del seu temps.
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Iqbal s’acull al fuad o qalb, és a dir, al
cor i a la visió pròpia que té de la rea-
litat. No es tracta de sentimentalisme
sinó de la mirada pròpia d’aquell ser
impacient que és l’home que no es
conforma amb les coses sensorials. El
cor és esperit ascendent, impuls inte-
rior de vida, reverència per la realitat
com a símbol de Déu. Estem davant la
revelació de l’Infinit en l’experiència
mística en la qual l’enteniment lògic
té poc a afegir. D’aquí que Iqbal repe-
teix fins a la sacietat que «l’esperi de
l’Alcorà és essencialment anticlàssic».
Això explicaria el fracàs històric de tots
els intents de comprendre l’esperit
concret i fàctic de l’Alcorà a la llum
d’una filosofia teòrica com la grega.
Iqbal pensa que el pensament re-
novador de l’Islam es troba ara en un
moment semblant al de la Reforma
europea. Penso que l’espai lliure que
en el pensament islàmic deixa l’absèn-
cia de naturalesa, tal com la van pensar
els grecs, inclina les seves propostes o
bé al fideisme o bé al pragmatisme.
Iqbal pensa que concebre la natura
com a materialitat absoluta associada
al concepte newtonià és inoperant i
prefereix entendre-la com a energia
lliure i creadora de Déu. Abu Hashim,
de l’escola de Bàssora i Abu Bakr Ba-
quillani, de la de Bagdad, entenen que
el mètode de la creació és atòmic, de
forma que consideren el pensament
asharita com a precursor de la concep-
ció atòmica moderna. Els iawahir o
àtoms, abans de rebre l’existència es-
tan en estat latent en l’energia crea-
dora de Déu. La seva existència només
significa que l’energia divina els fa
visibles. Aquesta interpretació que pro-
posa Iqbal s’assembla molt a l’occiden-
tal de Whitehead, que també entén la
natura com a corrent creativa contínua
que el pensament divideix en immobili-
tats aïllades. Ibn Hazm coincideix amb
Bergson i Rusell a l’hora d’afirmar que
l’acte de moviment en la mesura que
viscut no admet divisibilitat.
La mirada intuïtiva sobre el món
que ens proposa Iqbal és també criteri
per denunciar el mecanicisme europeu
molt reduccionista en tractar del fe-
nòmen de la vida. L’acció dels vivents
és un fenòmen molt diferent a una ac-
ció merament material. De fet, si po-
dem parlar de la naturalesa com a
organisme viu és només gràcies a su-
perar la immobilitat aristotèlica i acos-
tar-nos a una visió creadora segons la
qual les fases de la creació estarien
constituïdes des de dins del propi ser.
L’univers no és una cosa sinó un acte
finalístic. El que passa –diu Iqbal– és
que la filosofia veu la realitat a distàn-
cia perquè és teòrica, en canvi l’acte
creador religiós aconsegueix desxifrar
millor el món en l’experiència religiosa.
Iqbal troba en els fenòmens de
consciència la presència d’un acte que
escapa a tot reduccionisme materia-
lista. En la percepció de l’autocons-
ciència, el jo es mou de dins a fora. Al
costat d’un jo perifèric relacionat amb
l’espai exterior, hi ha un jo profund i
únic que sintetitza l’espai-temps en una
unitat indisoluble que és el fonament
de la pròpia identitat. L’acte que cada
jo personal és, va més enllà de la con-
sideració del temps fins al punt que
nocions alcoràniques com la del destí,
l’eternitat divina o la immortalitat que-
den subjectes a la mirada del cor amb
la qual Iqbal rellegeix les principals fi-
tes de l’evolució històrica de l’islam.
Com afirma Suhrawardi, la realitat és
esperit i el món, des del moviment
mecànic dels àtoms materials fins al
moviment lliure del pensament, és au-
torevelació de Déu. Precisament l’es-
perit anticlàssic de l’Alcorà, al superar
la visió d’una naturalesa purament teò-
rica tal com la presentaven els grecs,
va aconseguir aportar el mètode induc-
tiu que va constituir la seva aportació
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específica a la construcció de la mo-
dernitat europea.
Nazzam i Gazzali serien precurso-
res del principi del dubte cartesià. Abu
Bakr Razi s’avança a Stuart Mill en la
crítica a la lògica aristotèlica. Ibn
Taymiyyah introdueix el mètode ex-
perimental abans que Bacon copiés de
les universitats musulmanes d’Espanya
les lleis òptiques d’Ibn Haitham. I així
Iqbal acumula exemples de presència
musulmana en l’origen del mètode
científic europeu i culpa l’interés grec
per la teoria del retard de dos segles
que va trigar el temperament pràctic
de l’Alcorà a obrir-se pas per Europa.
Nasir Tusi i Al Biruni trasformaren la
magnitud grega del número en una
pura relació i s’aproparen a la moder-
na noció de funció i finalmente Khwa-
rizmi passa de l’aritmètica a l’àlgebra.
Així totes les línies de pensament islà-
mic convergeixen en una concepció
dinàmica de l’univers, incloent la so-
ciologia, des del moment en què Ibn
Jaldun entén les societats humanes
com a organismes, i s’avança així a
Bergson.
En definitiva, l’esperit anticlàssic del
món modern es deu a la rebel·lió de
l’islam contra el paradigma grec. Ara
bé, Iqbal afirma que l’islam es troba
avui igual que es trobà Europa en temps
de la Reforma. Si prenem la moderni-
tat no com a fet històric sinó com a
actitud espiritual d’emancipació del
pensament natural de tota mirada re-
ligiosa tenim definit el problema. L’en-
caix del pensament natural amb el
religiós serà la clau que permeti eli-
minar el fideisme o el pragmatisme cap
als quals s’inclina pendularment l’is-
lam en la seva immersió cultural eu-
ropea.
Per aquesta referència a l’«encaix»
que la fe religiosa va tenir en relació
amb la cosmovisió grega a Europa, és
bo recordar que la teologia cristiana
comptà amb uns principis operatius
molt rics que van permetre una gran
articulació teòrica. D’una banda, la cria-
tura posseïa una capacitat receptiva
del do sobrenatural, i d’una altra, allò
sobrenatural presuposava la naturale-
sa, és a dir, no subsistia en sí mateixa
sinó que necessitava una naturalesa
creada en la qual es sustentava i ac-
tuava. Una imatge usada sovint pels
Pares de l’Església per definir aquesta
articulació d’allò natural en el religiós
fou la del foc que escalfa el ferro o la
de l’oli que neda sobre l’aigua, que tant
li agradava a Ramon Llull. Llegim-lo:
«També Isaïes digué: Si no creieu,
no entendreu, i així resulta patent que
tu, Fe, ets una disposició i una prepa-
ració per mitjà de la qual jo [l’Enteni-
ment] sóc disposat per Déu a les
realitats superiors; i en aquells contin-
guts que jo gràcies a tu suposo en creu-
re, mitjançant els quals puc pujar,
m’habituo de tu, i així tu ets en mi i jo
en tu; i quan pujo entenent al grau en
què tu et trobés, tu pujes creient a un
grau més alt per sobre de mi; certa-
ment, com l’oli neda sobre l’aigua,  així
tu sempre romans per damunt meu. I
la raó és que, per tal com no t’hi has
d’esforçar per assumir tot allò que res-
ta més a dalt, tens més vigoria [ascen-
sional] que no tinc pas jo, que he
d’esforçar-me quan hi ascendeixo, [a
allò que resta més a dalt,] mitjançant
el fet d’entendre-ho.» (Disputatio fidei
et intellectus MOG IV, P.I, fols. 2 i 3
(pp.480-1)
Com el foc escalfa el ferro, de for-
ma gradual i interna, així la fe fa sor-
gir de la visió grecoromana tota una
manera d’entendre el món de la qual
Europa encara viu en bona mesura. La
diferent manera d’entendre el món i
la naturalesa no gira al voltant d’una
llum diferent, ja que tant el cristianis-
me com l’islam ho fan des de la Reve-
lació religiosa rebuda, sinó en la
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diferent  col·locació o dislocació res-
pecte del llegat clàssic. En la recepció
de la naturalesa grega, el cristià, tal
com jo ho entenc, va encaixar millor
que l’islam el do natural pagà amb la
fe, no només –com afirma Iqbal- pel
caràcter inductiu i concret de la fe co-
rànica, sinó perquè en la fe musulma-
na no hi ha lloc per a un sentit
merament natural de la realitat. Apro-
fundir en això ens brinda una possibi-
litat immillorable de fecundació
intercultural.
Ja des d’ara convé aclarir que les
diferents relacions que al llarg de la
història d’Occident han tingut la teo-
logia i la filosofia no són mera qüestió
històrica del passat sinó que revelen
actituds que es donen avui mateix sense
gaires distincions. És evident que la
mediació racional en temes religiosos
no va tenir el mateix tracte quan, en
l’Escolàstica, la raó era «serva» de la
teologia, que després de la Reforma,
quan es dóna la seva emancipació, que
molt menys avui, quan en la postmo-
dernitat, sembla haver perdut el seu
lideratge. El que passa és que aquests
moments històrics expliciten relacions
paradigmàtiques en les que es troben
encara avui la fe i la raó.
3. El caràcter teològic del desencontre
El «xoc» entre cultures té caràcter
teològic perquè implica una nova tro-
bada entre el teocentrisme en el qual
es mou l’islam i l’antropocentrisme de
les posicions occidentals. De fet hi ha
qui afirma que aquest antagonisme teo-
lògic explica els catorze segles d’in-
comprensió irreductible que hi ha
hagut entre cristianisme i islam. I no
podem negar unes diferèncias fona-
mentals. En les relacions amb Déu, el
cristianisme s’inclina cap a la proxi-
mitat de Déu i la seva interacció amb
l’home, mentre que l’islam afirma l’ac-
ció unilateral de Déu i la submissió de
l’home. Per això en l’islam és més im-
portant la manera de viure, la jurispru-
dència sobre els propis actes, mentre
que per als cristians l’important és allò
succeït en Crist i el seu estudi per la
teologia. Aquestes diferències no ens
haurien d’estranyar, però és cert que
al llarg de la història han rebut tracta-
ments molt diversos. Hi va haver un
temps on aquest acostament ètic i im-
peratiu de la fe de l’islam no només
no va ser impediment al diàleg sinó que
va estar en el centre d’una fecundació
intercultural entre les grans religions
monoteistes. L’escola de traductors de
Toledo o Granada, –la ciutat de les tres
cultures–, foren oportunitats per apro-
fundir en el patrimoni comú de la raó
il·luminada per la fe i confrontada amb
la Revelació, que –sense caure tampoc
en idealitzacions barates– es troben a
l’inici d’algunes iniciatives università-
ries recents com el grup Pensar per con-
viure de la Facultad de Filosofia de
Catalunya de la Universidad Ramon
Llull, dins de l’òrbita dels GRIC (Grups
de Recherche Islamo-Chrètien).
Sant Tomàs d’Aquino, entre d’al-
tres, es preguntà amb seriositat perquè
en la fe musulmana s’accentua l’alteri-
Joan B. Martínez Porcell, durant la conferència
inaugural de les Jornades, el 12 de juny de 2009.
Claus i perspectives del diàleg interreligiós
126
NOTES, 25
tat respecte de Déu i descobreix la ne-
cessitat de polemitzar teòricament so-
bre l’autonomia de l’ordre creat. No
és aquesta una qüestió teòrica sense
conseqüències ja que no és possible un
modernisme polític si no està precedit
d’un modernisme teològic. Avui el camí
de l’emancipació política i social d’Oc-
cident no sembla ser el mateix que a
l’islam. És fonamental esbrinar el pa-
per que en ambdós plantejaments té
la racionalitat, és a dir, cal aprofundir
en les relacions internes que la raó té
respecte de la fe religiosa del cristià i
el musulmà. Per què es va truncar en
la història de l’islam un fides quaerens in-
tellectum una fe que busca comprendre
què trobem en l’inici del renéixer oc-
cidental? És aquesta una qüestió d’ava-
tar històric o respon internament a
plantejaments irreductibles? Podran els
esforços actuals de renovació religio-
sa musulmans assignar un paper pro-
pi a la raó que respongui a la seva
identitat religiosa pròpia?
A més de Muhammad Iqbal hi ha
reformadors islàmics, com M. Asad,
que volen escapar a tota modernitat
occidental i per qui la religió global de
l’omnipotència divina ha de negar tota
mediació creada. Maudoudi, Qutb, al-
Tourabi pensen que a l’Alcorà no hi ha
implicació humana, ni mediació his-
tòrica ni hermenèutica possible. Hi ha
altres musulmans «modernistes» com
Talbi Mohamed (Plaidoyer pour un Islam
moderne, Tunis-Paris, 1998); Charfi Mo-
hamed (Islam et liberté. Le malentendu his-
torique, Paris, 1998); Bencheikh Soheib
(Marianne et le Prophète. L’Islam dans la France
laïque, Paris, 1998) que en alguns mo-
ments semblen defensar la mutazila i la
filosofia d’una forma semblant a la que
va tenir lloc a Toledo en el segle XIII.
J.M. Gaudeul, (Disputes? ou Rencontres?
L’islam et le christianisme au fil des siècles.
PISAI, Roma, 1998) destaca el flac fa-
vor de la literatura polèmica que ha
abundat els últims anys tant en terreny
musulmà com cristià (Pfander, Al-Hin-
di, Zahra, Faraj, al-Saqqa, Izzat, Hana-
fi, Mustafa Mahmud y Abdurrahman
Badawi). Aquesta no sembla que sigui
la solució adequada. Cal que l’esforç
del reformisme s’acosti al nucli del
problema. Negar tota consistència i
mediació a allò creat fa de Déu una
alteritat pura però alhora i contra-
dictòriament atribueix una espècie
d’absolutisme a les coses del nostre
món: la història, la cultura, la llengua,
el sistema jurídic. Si volem escapar de
la utilització política que alguns grups
extremistes puguin fer d’aquestes
mediacions urgeix retrobar el paper
que la raó té en el desenvolupament
de la fe religiosa islàmica.
En camp cristià, seria injust no re-
conèixer els avenços que, després del
Concili Vaticà II, aportaren orientalis-
tes de la talla de L. Gardet y C.Ch.
Anawatti (Introduction à la Théologie mu-
sulmane. Essai de théologie comparée. Le Vrin,
Paris) entre d’altres. Tots ells, superant
el perill apologètic, van trobar en el
mètode comparatiu una eina adequa-
da de clarificació de conceptes.
4. L’acostament a les diferències
És cert que avui el mètode compa-
ratiu està desacreditat per insuficient,
però no és menys cert que devem a la
teologia comparada, entre altres co-
ses, haver aprofundit en el diàleg des
de la diferència, i –com qui s’acosta a
un manual i després l’oblida– també
nosaltres podem obtenir d’aquest mè-
tode nocions suficients que després
caldrà rectificar. Analitzem algunes
d’aquestes nocions.
És diferent la noció de fe i de teolo-
gia que hi ha entre el cristianisme i
l’islam. La fe, per a un cristià, és l’ad-
hesió a Déu mateix que es revela. Tam-
bé l’islam es centra en la fe (mu’min),
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però –al contrari que en teologia cris-
tiana– «imán» designa el fet de creure,
no el contingut de la creença. Certa-
ment que aquest contingut serà ex-
pressat en el text de l’Alcorà o en els
hadiths del Profeta, però el més impor-
tant és l’acte mateix de fe en la mesu-
ra que és assentament íntim i exterior
a allò Revelat. Així doncs, hi ha diferèn-
cies importants en la pròpia concepció
de la fe. L’islam donarà preferència a
la concepció de la fe des de la seva va-
lidesa jurídica. Des d’aquí veiem com
de simplista és l’afirmació que tots
creiem igualment. És evident que tots
som fills de la fe d’Abraham, però no
descobrir les diferències seria fatal per
a un correcte enteniment.
S’ha de reconèixer que també l’es-
colàstica cristiana s’havia plantejat el
mateix problema que hem ressaltat: si
la fe recau sobre l’enunciat en les pa-
raules o sobre la mateixa realitat enun-
ciada. I no era banal aquesta pregunta
ja que no és banal preguntar-se si les
determinacions temporals o el pas del
temps afecten o no el propi acte de fe.
Creiem el mateix nosaltres que els nos-
tres avis o els nostres primers pares en
la fe? En teologia cristiana es contestà
aquest debat afirmant que les propo-
sicions teològiques ens porten a conèi-
xer alguna cosa de Déu i encara que el
seu enunciat verbal sigui relatiu i pas-
satger, el seu contingut està unit a la
realitat. De fet és cap al misteri cap on
camina la fe del cristià. Però això no
és així en un bon musulmà, ja que l’ac-
te de fe acaba en les mateixes propo-
sicions de l’Alcorà sense relació amb
una veritat objectiva trascendent. Aquí
ja no podem distingir entre el plànol
de la nostra psicologia humana con-
tingent i el plànol ontològic de la fe.
Així és com el mètode comparatiu
ens permet descobrir el nucli de les
diferències teològiques. En aquest úl-
tim cas ens ha servit per descobrir l’ab-
sència de paral·lelisme entre l’acte de
fe del cristià i el del musulmà. Per un
costat, en l’islam no hi ha misteri so-
brenatural estricte com existeix en el
cas de la fe cristiana. Per un altre cos-
tat, en l’islam la fe, com a assentiment
íntim, és un acte personal, però no una
llum que sigui capaç de donar origen
a una ciència o coneixement de Déu,
com pretén el cristià. Una conseqüèn-
cia històrica d’aquesta diferència va ser
l’esforç dels filòsofs musulmans que
no va poder quedar conformat o con-
figurat segons la fe musulmana, que
per altra banda compartien. D’aquí que
Miguel Cruz Hernández (Historia del pen-
samiento en el mundo islámico, Alianza,
Madrid, 2000) afirmi que pròpiament
no hi ha filosofia islàmica sinó «una
filosofia d’inspiració essencialment
platonicaaristotèlica, d’expressió àrab
i d’influència musulmana».
Si és diferent la noció de fe en amb-
dós plantejaments, és també diferent
el paper que s’assigna a la teologia. En
el cristianisme, la saviesa natural, la raó
teològica i la mística estan subordina-
des l’una a l’altra i actuen harmòni-
cament. Històricament el teòleg cristià
usava la filosofia per a les seves prò-
pies finalitats. Aquest ús determinat i
específic de la filosofia va donar ori-
gen a la filosofia cristiana que es cons-
tituí com un producte típic d’aquesta
ordenació. Però això no s’aconseguí o
no s’aconsigueix prou en l’islam, en el
qual el kalam o teologia islàmica té
només una funció apologètica, no
il·luminativa o sapiencial. De fet l’objec-
te material, és  a dir, el contingut que
es pensa, pot ser el mateix però no ho
és la intenció, ja que en un cas es per-
segueix la saviesa del misteri i en l’al-
tre l’autodefensa de la fe del creient.
Aquí trobem històricament una de les
diferències que afecten la noció ma-
teixa del mètode racional aplicat a la
teologia.
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El mètode comparatiu, al descobrir
les diferències o contradiccions en els
propis plantejaments teòrics ajuda a
superar la temptació d’un fàcil concor-
disme que, més que ajudar, entorpeix
el veritable diàleg. Una d’aquestes
temptacions seria establir un perfecte
concordisme entre els camins de co-
neixement teològic en l’islam i els ano-
menats «llocs teològics» de la tradició
catòlica. No hi ha paral·lelisme entre
la Bíblia i l’Alcorà. Si ho afirméssim,
perdríem les diferències entre la no-
ció cristiana d’inspiració de l’Escrip-
tura o els dictats de la revelació
corànica. Tampoc hi ha paral·lelisme
entre la tradició apostòlica cristiana i
la lectura dels hadiths, per una sèrie in-
interrompuda de testimonis. Si ho afir-
méssim, perdríem la possibilitat
d’aprofundir en aquesta disciplina típi-
camente islàmica –el de les sis codifica-
cions canòniques– que no té paral·lel en
la teologia cristiana. El mateix podem
afirmar de l’aparent paral·lelisme en-
tre la Ijhma i els concilis. Si penséssim
que la Ijhma és quelcom com el vox po-
puli islàmic, perdríem la possibilitat de
descobrir que és un concepte més pro-
per a la noció de consensus elaborat per
la Reforma protestant que no de l’es-
perit conciliar catòlic. No és en quali-
tat de representant de Déu, sinó del
poble, que alguns musulmans partici-
pen de la inerrància promesa pel Pro-
feta a la comunitat.
És diferent també el paper que el
cristianisme i l’islam concedeixen a la
raó i per tant també seran diferents les
relacions que hi ha entre teologia i fi-
losofia en les dues religions. En teolo-
gia cristiana hi ha el que anomenem
intel·ligència dels misteris (fides quae-
rens intellectum). El teòleg se serveix de
la raó per intentar una certa penetra-
ció o esbrinament dels continguts re-
velats. A l’islam l’aql és el conjunt de
coneixements racionals necessaris per
si mateixos i el nazar (raonament) és
posar en acció aquests principis. Jus-
tament la diferent relació que hi ha
entre aql i nazar segons els mutazilites i
els asharistas, ens porten a una qües-
tió que és reincident sempre que es
donen moments de Renovació com els
que avui es donen a l’islam. Per influ-
ència de la fàlsafa, la teologia islàmica
va conèixer els termes universals de les
coses que s’expressaren en silogismes
apodíctics dels quals durant molt de
temps desconfiaren els teòlegs musul-
mans. Per què haurien de fiar-se de la
saviesa estable de l’universal, si l’uni-
versal només expressa allò general en
extensió? No és inútil que el métode
comparatiu hagi ressaltat aquesta qües-
tió, ja que aquest recel als termes uni-
versals, explica històricament el
conservadorisme de la teologia islàmi-
ca. Mai es va abandonar del tot la ma-
nera semita d’avançar de singular a
singular (segons el mètode dialèctic)
per intentar descobrir l’estatut legal de
les coses i no la seva noció universal.
Fins al reformisme del xeic Abduh, la
lògica fou ciència instrumental en els
estudis universitaris islàmics. El con-
servadorisme teològic repeteix tesis
juxtaposades sense renovació possible
de problemàtica ni de mètode. I com
intentà Abduh, és aquest conservado-
risme el que convé renovar.
Tampoc trobem a l’islam la subor-
dinació típica que va tenir en l’Esco-
làstica occidental la filosofía respecte
de la teologia. La fàlsafa islàmica no es
comportava respecte del kalam com la
filosofia cristiana ho va fer respecte de
la teologia. A l’islam ens trobem més
aviat davant de dues línies de pensa-
ment divergent, que, cadascuna en el
seu nivell, són autosuficients. Aquesta
sembla ser la moralitat del Filósof auto-
didacte d’Ibn Tufail. L’emancipació de la
raó que l’Escolàstica va preparar abans
de la modernidad al confiar en el pa-
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per propi de la raó, no va tenir un paral·-
lel semblant, o de semblant envergadu-
ra, en terra islàmica. La fàlsafa no és la
filosofia de l’Islam i els filòsofs musul-
mans no aconseguiren que la raó esti-
gués conformada interiorment per la fe.
Fou des de l’exterior que se li van pre-
sentar els dogmes, de manera que més
que un esforç de comprensió de la fe s’ha
de parlar de conciliació amb la fe.
El métode comparatiu, una vegada
més, ajuda a clarificar que allò propi
de l’Escolàstica cristiana –l’harmonia
de les tres sabiduries, la sobrenatura-
litat de l’objete de la teologia, ofert a
una raó il·luminada per la fe, i l’auto-
nomia del mètode racional, del qual se
serveix la filosofia i a la qual, a més, se
li reconeix domini propi– no té cor-
respondència en l’islam. És evident pel
que hem dit fins ara que el balanç del
mètode comparatiu és molt bo, tot i
que té deficiències. Per un costat i
malgrat que l’augment de traduccions
d’obres del kalam i la fàlsafa sigui fruit
del desig d’il·luminar la pròpia apor-
tació històrica de l’Islam, el cert és que
el kalam i la fàlsafa han estat només ob-
jecte d’estudi per a un públic minori-
tari. Tot i que el mateix podria dir-se
de l’estudi de la teologia cristiana en
moltes de les universitats occidentals.
5. El tercer interlocutor: la raó crítica i
el laicisme
Entre Toledo, –sense idealitzacions–,
i nosaltres, va haver-hi la Reforma, que
–a Occident– canvià el paper assignat
a la filosofia respecte de la teologia i
que avui planteja un interlocutor comú
i nou a les dues tradicions religioses:
la modernitat i el laïcisme. Ara l’Islam
té l’oportunitat de fer la seva pròpia
Renovació religiosa, però no troba els
interlocutors en la mateixa situació en
què els deixà a la mort d’Averroes.
Podrà el kalam constituir una filosofia
autònoma consonant amb els temes
alcorànics de la trascendència i  unici-
tat de Déu, la creació, el més enllà?
Podrà accedir a un fenomen semblant
al que a Occident s’anomenà «metafí-
sica de l’Èxode», és a dir, a un saber
racional del que es creu?
No és per la seva historicitat única-
ment que han d’estudiar-se les tesis del
passat, sinó pel seu intrínsec valor de
veritat. En aquest sentit és clau la no-
ció de veritat especulativa, encara que
les exigències del pensament actual
siguin notablement diferents. Els tre-
balls de filosofia, de crítica textual o
d’història ens posen davant la necessi-
tat d’avaluar els criteris metodològics
de base de toda labor teològica. És pos-
sible que el mètode comparatiu pugui
servir a l’islam per trobar en la com-
paració sostinguda amb les nocions
anàlogues de la fe cristiana unes dife-
rències que clarament conegudes aquí
i allà condueixin al kalam a prendre
consciència de l’objecte apologètic, del
mètode racional i dels problemes me-
todològics propis.
Però anem al tercer interlocutor. La
Reforma va canviar substancialment les
relacions entre filosofia i teologia i la
nostra posició teòrica davant Déu i el
món. I això tant a l’Islam com en el
cristianisme. Seria ingenu pensar avui
que la crítica racional és només una
eina metodològica en mans del creient.
És més, no tota crítica de la raó admet
el fet religiós des del seu significat es-
pecífic. Hi ha autors com Mohammed
Arkoun (Pour une critique de la raison isla-
mique, Maisonneuve et Larose, Paris,
1984) que denuncien que la raó esti-
gui «trascendentalitzada» tant en teo-
logia islàmica com cristiana o jueva.
Senzillament, qualsevol proposta que
reivindiqui una raó eterna en harmo-
nia preestablerta amb una ensenyança
revelada serà contrària a l’ús plenament
objectiu de la racionalitat.
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És cert que segons la raó clàssica
islàmica, tal com l’explica la Risala de
Chafi’i, cada nom alcoránic (ism) con-
fereix a la cosa la seva realitat intrín-
seca (haqiqa) segons la ciència divina,
la seva existència (hawn) en la creació,
i el seu estatut legal (hukm) en l’exis-
tència històrica. Així doncs, tenim aquí
una intrínseca relació entre llengua,
veritat i dret, tan exigent, que possi-
blement no passaria l’examen de la raó
crítica actual. La convicció de l’estatut
privilegiat de la llengua àrab i el ca-
ràcter inimitable de l’Alcorà és una
convicció islàmica de gran força, però
convé no oblidar que reservar a la llen-
gua àrab aquest espai dominant no és
qüestió merament lingüística, sinó que
comporta la reserva d’un estatut on-
tològic, condició indispensable per
poder transferir a tota llei religiosa la
validesa del discurs alcorànic.
En aquest moment és on descobrim
un moment d’importància capital en
l’anàlisi racional de l’islam. Justament
el pas d’aquesta convicció religiosa a
la raó crítica requereix l’ijthijad o es-
forç permanent. Però en com exercir
l’ijthijad convé no oblidar que el pas de
cada postulat segur (açl) a les qualifi-
cacions legals per part dels ulemes,
introdueix innombrables variables, que
han de sotmetre’s a crítica racional;
així, la interpretació dels textos, les
operacions unides a creences científi-
ques, els postulats organizadors de tot
un sistema cultural, formen l’espai que
ha de sotmetre’s a crítica. Aquest lloc
intern lingüístic irreductible a qualsevol
altre entre Veritat trascendent revela-
da per Déu (al-Haqq), les veritats-drets
(huquq) i els seus enunciats en llengua
árab, que proposa la raó clàssica islà-
mica, són útils per reforçar les convic-
cions del poble senzill, però també
poden generar prejudicis col·lectius
actius, ja que la seva força racional no
ha estat prou validada.
La raó clàssica islàmica no passa
tampoc l’examen de la relació entre
veritat i història als ulls de la raó críti-
ca. La historicitat de la condició huma-
na és una realitat que s’ha de tenir en
compte també en el discurs religiós,
per diferenciar la dimensió mítica de
la dimensió històrica dels fets revelats.
I això no té perquè posar en perill la
credibilitat religiosa d’un text sagrat.
Si un Llibre sagrat es converteix en un
canon intangible, ontològicament và-
lid en tots els seus aspectes, la relació
entre veritat i història esdevé única i
indestriable. L’Alcorà es converteix lla-
vors en un «descendiment» de la Parau-
la de Déu sobre la història dels homes,
com a manifestació d’un temps escato-
lògic on totes les conductes del temps
d’aquí (ad-dunya) prenen el seu veritable
sentit des del temps final (al-akhira).
La raó islàmica clàssica mostra el
desig de controlar aquesta historicitat,
deduint totes les circumstàncies del
judici de Déu. Primer ha de guiar-se
pel text de l’Alcorà; en absència de text
formal alcorànic, s’ha de guiar per la
Sunna; en absència de qualsevol text, cal
deixar-se guiar pels ensenyaments del
conjunt dels Ancians; si no hi ha cap
text, primer ha de guiar-se per l’ana-
logia (qiyas) fundada sobre el Llibre;
després per la fundada en les ensenyan-
ces dels Ancians i, només si l’analogia
ens condueix a posicions divergents,
es pot recórrer a l’ijtihad o reflexió per-
sonal. Així doncs, segons explica
Chafi’i, l’homologació de l’autoritat de
la Sunna per la de l’Alcorà, no sembla
que comporti cap problema lingüístic,
històric o teològic al creient. Establir
l’analogia entre un cas de base (açl) i
un de derivat, permet l’aplicació d’una
mateixa qualificació legal (hukm) als
dos casos. Tota situació nova troba una
vella arrel en l’espaci ontològic que
delimita els textos legals. Precisament
la petició de la raó crítica és que mol-
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tes instàncies ontològiques, teològiques,
metodològiques, semàntiques o histò-
riques no són tingudes en compte.
El mateix procés que fins ara hem
seguit en les relacions entre llengua i
veritat o entre veritat i història, pot
establir-se també entre història i crítica.
La Biografía del Profeta (Sira), constru-
eix una figura ideal destinada a animar
religiosament la imaginació col·lectiva,
però no és una biografia d’un home.
Res a afirmar d’una lectura religiosa
del text, sempre que s’accepti que les
anècdotes atemporals o les situacions
paradigmàtiques que s’hi relaten, es
llegeixin tenint en compte que servei-
xen per donar base a una autoritat trans-
cendent, en nom de la qual s’expressa
la raó ortodoxa, però no com si es trac-
tés d’una biografia en el sentit modern
de la paraula. De fet, en aquests tex-
tos, tota la història de l’islam queda
delimitada entre un abans sense sentit
(ahiliyya) i un després, on tot pren sen-
tit a partir del Profeta. Un cop més,
l’espai biogràfic esdevé espai teològic.
Així doncs, la raó crítica evidencia
l’estructura cognitiva que manté el
creient, gràcies a la pràctica normati-
va de la llengua, del dret i de la histò-
ria. Davant d’aquesta estructura, és
lògic que la raó grega, amb tots els
seus principis, mètodes i llenguatges
formals fracassés, ja que no va tenir
en compte la penetració íntima i di-
recta de la veritat, tal com ve expres-
sada per l’Alcorà i per l’experiència
viscuda pel Profeta.
6. La mediació filosòfica del debat
religiós
Fins aquí l’anàlisi de la raó crítica
sobre les operacions de transcenden-
talització que semblen pesar sobre els
creients. Les conclusions són fàcils de
deduir. La Sunna transcendentalitzada va
estendre el seu mètode a la totalitat de
la història humana, implicant la histò-
ria de l’islam en un procés de conser-
vadurisme posterior. Al-Achari, en la
seva obra titulada «Opinions d’aquells
que professen l’islam i divergències
dels que practiquen l’oración ritual»,
ens parla de l’espai mental islàmic,
caracteritzat per unes proposicions,
que funcionen segons l’axiomàtica de
la raó clàssica aquí exposada. Transgre-
dir una sola d’aquestes opinions és ja
sortir-se de l’esfera dels islamiyin o
adeptes de l’islam. El discurs religiós,
que havia de ser pluriunívoc, passà al
literalisme o conceptualisme unívocs.
La polèmica, l’autodefensa o resposta,
la reproducció exacta del pensament
del mestre, la submissió a la ideologia
dominant, foren elements que ràpida-
ment van sorgir davant l’absència d’in-
vestigació històrica, sociològica i
lingüística, sumint l’islam en una llar-
ga etapa d’anquilosament intel·lectual.
I és que quan els arguments esdeve-
nen proves, la raó ortodoxa perd la
possibilitat d’assegurar veritablement
la pròpia identitat amb els procedi-
ments que usa la raó històrica i cultu-
ralment definida.
La raó crítica, com a mètode apli-
cat, ens aporta un balanç positiu, ja que
ens ha permès separar la superioritat
sociològica de l’epistemològica i és
molt útil per explicar les conseqüèn-
cies polítiques i socials de l’absència
de crítica objectiva. Justament l’islam
polític actual se sent legitimat per la
funció legitimant d’aquesta raó islàmi-
ca clàssica. Les relacions profanes su-
blimades esdevenen llavors causa de
tensions ideològiques i de guerres, en
l’interior de sectors diferenciats ideo-
lògicament, encara que comparteixin
un mateix espai sociopolític o entre
societats separades per innegables rit-
mes d’evolució històrica.
Però igual que en el mètode com-
paratiu, també en la raó crítica trobem
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deficiències. En el canvi de tradició a
modernitat a Occident hi ha encara
assignatures pendents. Que el sentit de
l’Absolut hagi impregnat la conscièn-
cia islàmica; que una figura històrica
–sigui Moisès, Jesús o Mohammed–
pugui constituir-se com a Figura des-
prés d’històrica de l’autoritat; que la
raó normativa es fonamenti en un as-
sentament incondicionat al do revelat
o que les relacions contingents siguin
viscudes com a elements escatològics
i puguin esdevenir formes d’estructu-
ra mítica, no és quelcom que pugui
generalitzar-se. També poden ser ma-
nifestacions d’una sana teologia, que
no només no manipuli l’impensable,
sinó que no defugi ni l’anàlisi històri-
ca, ni la lingüística ni el funcionament
semiòtic. Per contra, també aquesta
teologia demandarà a la raó crítica
ampliar la seva capacitat racional i
vèncer prejudicis que impedeixen un
espai propi a l’acte de fe raonable i lliu-
re, i a la seva expressió plenament hu-
mana en la religió.
Desllindar mite i història, fe i co-
neixement experiencial, representació
imaginària o fet veritablement real, és
una tasca teològica que, –en el cas de
l’islam– ha de tenir en compte la dis-
tància que va de l’Escolàstica al Refor-
misme actual. Per a molts seguidors
de la raó crítica agnòstica, és indife-
rent que la teologia segueixi la via eli-
tista del conjunt de doctors, –com el
cas sunnita–, o que invoqui el consens
d’autoritat, –com els xiïtes–, o que se-
gueixi un Magisteri, –com els catòlics–,
o la tradició talmúdica, –com els ju-
eus–, no perquè aquestes diferències
no li semblin importants, sinó perquè
pensa que la teologia sempre intenta
posar la condició humana sota l’auto-
ritat absoluta de poders incontrolables.
D’aquesta manera el que es veu nega-
da és la mateixa raó del creient i el lloc
específic del judici religiós sobre la
qüestió religiosa.
És indubtable que les religions han
d’aprofundir en les anàlisis antro-
pològiques, filosòfiques, lingüístiques
etc. però tota crítica epistemològica
d’aquestes anàlisis i dels seus procedi-
ments, ha de superar el convenciment
poc racional, segons el qual, l’univers
mental del creient necessàriament es
torni opac i resistent a la raó en el
mateix moment de creure. La posició
del laïcisme exagerat no pot oblidar
que a Occident, la Reforma i les dife-
rents reformes posteriors, van donar
a la teologia la possibilitat de trobar
l’harmonia entre la fe i la raó. Per una
altra banda, igualar totes les raons teo-
lògiques alhora, pot anul·lar el valor
explicatiu d’uns fets importants a l’ho-
ra d’interpretar l’esforç recent del re-
formisme islàmic, amb la dificultat
d’accés a les eines i mètodes racionals
occidentals, per motius merament so-
cials o econòmics.
La meva proposta torna al principi:
la conveniència de la mediació filosófi-
ca com a fet intra-religiós. Aquesta
mediació a l’interior del treball teolò-
gic ha trobat avantatges indiscutibles
en el mètode comparatiu i també en
les recents propostes de la raó crítica.
Però actualment ha de vèncer una do-
ble dificultat: el desnivell cultural exis-
tent en l’evolució de les teologies
cristiana i musulmana i el menyspreu
per l’específic de l’acte de fe del cre-
ient per part de l’ètica i epistemologia
del coneixement.
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